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RESUMEN

El presente documento analiza la aplicacion de la doctrina de
las facilidades esenciales por parte de la Superintendencia de In-
dustria y Comercio (SIC), tomando como referencia primordial,
resoluciones atinentes a practicas comerciales restrictivas (actos,
acuerdos y abuso de posicion de dominio), ademas de hacer alu-
sion a algunos casos de integraciones empresariales y conceptos
emitidos en ejercicio de la funcion de abogacia de la competen-
cia. Con tal proposito, se realiza una aproximacién teorica a la
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figura, en la que se concluye: (i) la misma aplica frente a activos
indispensables para poder rivalizar en mercados descendentes;
(ii) tales activos no son susceptibles de duplicacion desde una
perspectiva técnica, economica o juridica; (ii1) la negativa a con-
ferir acceso en términos razonables y no discriminatorios no se
encuentra cimentada en una justificacion objetiva; y (iv) tal nega-
tiva supone la eliminacién de la competencia en mercados aguas
abajo, lo que resalta su caracter excepcional. Finalmente, se co-
lige que en pocas decisiones la SIC ha abordado la tematica de
facilidades esenciales. Cuando lo ha hecho, generalmente ha sido
de una manera tangencial, poco profunda y, en ocasiones, un tan-
to vacia y confusa. Del escaso desarrollo doctrinal por parte de la
SIC, se tiene que esta Autoridad ha reconocido que la aplicacion
de la doctrina de facilidades esenciales no solo es de naturaleza
excepcional, sino que posee hondas implicaciones y riesgos en
materia de incentivos a la innovacion y la inversion. Comoquiera
que la declaratoria de un activo, producto o servicio como faci-
lidad esencial involucra, en cierta medida, la regulacion de un
mercado, pueda ser por ello que el empleo de esta doctrina haya
sido marginal por parte de la SIC y practicamente reservado para
las autoridades regulatorias.

Palabras clave: doctrina de facilidades esenciales; facilidad(es)
esencial(es); negativa injustificada a contratar; obstruccion; dis-
criminacién; abuso de posicion dominante; “monopolizacion’;
Superintendencia de Industria y Comercio.
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ON THE ESSENTIAL FACILITIES DOCTRINE
AND ITS APPLICATION BY THE COLOMBIAN
COMPETITION AUTHORITY

ABSTRACT

This paper discusses the application of the essential facilities
doctrine by the Superintendence of Industry and Commerce
(SIC), using as a primary reference those investigations related
to restrictive commercial practices (acts, agreements and abuse
of dominant position), as well making reference to some cases of
economic concentrations, and concepts ushered while exercising
competition advocacy functions. For this purpose, a theoretical
approach to the figure is performed, which concludes that: (i)
the doctrine applies concerning assets that are essential in or-
der to compete in downstream markets, (ii) such assets cannot be
duplicated from a technical, economic or legal perspective; (iii)
the refusal to grant access on reasonable and nondiscriminatory
terms is not grounded in an objective justification; and (iv) such
refusal entails eliminating competition in downstream markets,
highlighting its exceptional character. Finally, the paper conclu-
des that, in few decisions, the Superintendence of Industry and
Commerce has addressed the issue of essential facilities. When it
has done so, it has generally been in a tangential, shallow and, in
times, in an empty and confused manner. From the limited doctri-
nal development carried out by the SIC, we find that this Author-
ity has recognized that the application of the essential facilities
doctrine is not only exceptional, but has profound implications
and risks with regards to innovation and investment incentives
on businesses. Owing to the fact that the declaration of an asset,
product or service as an essential facility involves, to some extent,
a market regulation, this may explain the marginal use of this
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doctrine by the SIC and the reason why it has been practically
reserved for sector regulators.

Key words: essential facilities doctrine; essential facilities; re-
fusal to deal; foreclosure; discrimination, abuse of dominant
position; monopolization; Superintendence of Industry and Com-
merce.

1. INTRODUCCION

La denominada doctrina de las facilidades esenciales, originada
en los Estados Unidos a comienzos del siglo XX, y aplicada en
el ambito europeo desde la década de 1970, representa una de
las tematicas que, en el contexto del ordenamiento de protec-
cion de la competencia, ha suscitado mayores debates, tanto en
la practica de los operadores juridicos, como en la literatura que
al respecto se ha expedido.

Ciertamente, la posibilidad de conminar a un agente de mer-
cado a compartir con sus competidores, un activo —tangible o
intangible— respecto del cual —las mas de las veces— ha debido
realizar importantes inversiones y/o esfuerzos a nivel de inves-
tigacion y desarrollo, pugna con uno de los postulados basicos
del régimen de competencia, a saber, la libertad que deben tener
los agentes econdmicos, de definir de manera autobnoma su poli-
tica empresarial, y por ende, decidir con quiénes contratan®. La

Traduccion libre por parte de los autores.

Uno de los principales expositores de las criticas frente a la doctrina de las
facilidades esenciales ha sido Philip Areeda, quien ha expresado que no puede
existir un deber absoluto que fuerce a las empresas que se desenvuelven en el
mercado, a contratar con sus competidores, maxime cuando se han realizado
cuantiosas inversiones y se han asumido riesgos significativos en el despliegue de
una actividad (v.gr. régimen de patentes de invencion).

Areeda, P. “Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles”,
Antitrust Law Journal: Vol. 58 (1990), pp. 841-853.
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discusion ha sido particularmente algida en lo que respecta a la
proteccion de derechos de propiedad intelectual como marcas y
patentes de invencion, pues como acertadamente lo han sosteni-
do algunos autores, entre mayor sea el grado de originalidad de
una invencion determinada y mas dificil devenga su duplicacion
por un competidor, mayor sera el deber legal de cumplir con
obligaciones de acceso abierto’.

Tales circunstancias han llevado a los detractores de la teo-
ria a sostener que el recurso a la misma, aun cuando posible-
mente incremente el bienestar de los consumidores en el corto
plazo (debido a la existencia de mayores presiones competitivas
en el mercado), puede afectar la eficiencia en el largo plazo, al
mermar los incentivos de las empresas a invertir e innovar en
bienes y servicios de calidad, que satisfagan de manera Opti-
ma las cambiantes necesidades de los consumidores, lo que a la
postre reducira asi mismo, el bienestar de éstos®.

En efecto, las autoridades de competencia, tanto a nivel es-
tadounidense como europeo, han esbozado una teoria que, en
resumidas cuentas, permite a los competidores del agente eco-
nomico que controla una facilidad que constituye un insumo
indispensable a efectos de poder competir en mercados descen-
dentes o downstream, y cuya duplicacion no es factible en la
practica por razones juridicas, financieras o técnicas, acceder a
la misma bajo términos razonables y no discriminatorios. Bajo
esta linea de pensamiento, la doctrina de las facilidades esencia-
les ha habilitado a las autoridades de competencia, no solamen-

5 Ibid. También puede consultarse: Lipsky, A.B. & Sidak, J.G. “Essential Facilities”,
Stanford Law Review: Vol. 51, No. 5 (May, 1999), p. 1219; y Piropato, M.
“Open Access and the Essential Facilities Doctrine: Promoting Competition and
Innovation”, University of Chicago Legal Forum: Vol. 2000, Iss. 1, Article 13, p.
405.

6  OECD. Principios de competencia en facilidades esenciales. Documento de base
DAF/COMP/LACF(2010)10 (Agosto de 2010), p. 12.
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te a sancionar las conductas de estos agentes que controlan un
insumo productivo primordial en mercados aguas arriba, como
violatorias de las normas que proscriben el abuso de la posicién
de dominio en el mercado’, sino en ciertos casos, imponer obli-
gaciones de acceso abierto, bajo una remuneracion y condicio-
nes razonables y no discriminatorias. Asi las cosas, en términos
generales, la figura suele enmarcarse dentro del género de las
negativas injustificadas a contratar (refusal to deal)?, aun cuan-
do puede extenderse a supuestos en los que, si bien se confiere el
acceso al activo esencial, éste se realiza bajo condiciones abu-
sivas (v.gr. cobros excesivos o explotativos) o discriminatorias.

En este sentido, es evidente que las tensiones entre la libre
competencia —que, por lo demas, en nuestro medio representa
un derecho constitucional colectivo susceptible de tutelarse me-
diante acciones populares y de grupo—, la libertad de empresa
y la proteccion gubernamental a ciertas invenciones mediante
la concesion de monopolios legales (también conocidos como
monopolios de privilegio), se acentian de manera significativa
en tratdndose de la doctrina en mencion.

Con todo, aun cuando la figura se ha desarrollado en mayor
medida a través de la practica de las cortes estadounidenses,
asi como de las determinaciones de la Comision Europea y los
organos judiciales de la Union Europea, se aprecia una tenden-
cia creciente en otras jurisdicciones en acoger la doctrina en

7  Aun cuando en casos excepcionales, se haya proferido la sancion con fundamento
en las prohibiciones a los acuerdos restrictivos de la competencia, como es el
caso del primer fallo judicial en el que se aplicd la mentada teoria, si bien no
se hizo alusion a la denominacion especifica de “facilidad esencial”: el United
States v. Terminal Railroad Association of St. Louis de 1912, proferido por la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos. También representa un caso de practica
concertada, la decision Associated Press v. United States de 1945, expedida por la
corporacion judicial sefialada.

8 Massadeh, A.A. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US
Perspective. University of East Anglia Law School, Working Paper Series, pp. 1-2.

Rev. Derecho Competencia. Bogota (Colombia), vol. 12 N° 12, 195-236, enero-diciembre 2016



SOBRE LA DOCTRINA DE FACILIDADES ESENCIALES Y SU APLICACION... 201

comento para el andlisis antimonopolios realizado por sus au-
toridades de competencia’, encontrandose entre éstas, la Super-
intendencia de Industria y Comercio de Colombia (en adelante,
SIC). En efecto, en afios recientes, la SIC ha empleado la teoria
en resefa para analizar posibles practicas anticompetitivas, en
sectores tan diversos como: el transporte de crudo a través de
oleoductos; servicios de operacidon de infraestructura portuaria;
la disposicion final de residuos solidos; la suscripcion de con-
venios de facturacion conjunta en servicios de recoleccion y
transporte de desechos solidos; la distribucion y comercializa-
cion de agua potable, y la distribucién de combustibles liquidos
para aviacion en infraestructuras aeroportuarias. Asi mismo, la
Autoridad de Competencia ha recurrido a la figura a efectos de
proferir su concepto previo en materia de abogacia de la compe-
tencia, relacionadas con el sector de telecomunicaciones.

En este orden de ideas, el presente documento tiene por ob-
jeto analizar la manera en que la autoridad nacional de compe-
tencia ha aplicado la doctrina de las facilidades esenciales, con
base, por un lado, en las mas recientes decisiones relacionadas
con el régimen de proteccion de la competencia —el cual abarca
lo relativo a actos, acuerdos y abusos de la posicion dominante
(précticas comerciales restrictivas) e integraciones empresaria-
les—, ademads de considerar algunos conceptos que la misma ha
expedido en ejercicio de su funcidon de abogacia de la competen-
cia. De esta forma, en el Capitulo 2 se efectuara una aproxima-
cion tedrica a la doctrina de las facilidades esenciales, en la que
se expondran los elementos que necesariamente deben concurrir

9 A modo ilustrativo, a nivel de América Latina, se ha aplicado la doctrina en paises
como Argentina, Colombia, Chile, México y Peru. Al respecto, véase: OECD.
Principios de competencia en facilidades esenciales. Documento de base DAF/
COMP/LACF(2010)10 (Agosto de 2010), pp. 9-10 y 31. En lo que respecta al
empleo de la figura en la jurisdiccion chilena en particular, puede consultarse:
Ugarte Soto, A. “Facilidades esenciales y abuso de posicion dominante”, Revista
de Derecho: Universidad Catolica del Norte, Ao 20, No. 2 (2013), pp. 233-268.
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a fin de aplicarla ante una potencial violacion de la normativa de
competencia, efectuando en el transcurso de dicha exposicion,
una breve referencia a algunas de las criticas que los opositores
de esta teoria han aducido frente a su empleo en procedimientos
antitrust. Enseguida, el Capitulo 3 se encargard de examinar las
mas recientes decisiones de la SIC en las que ésta ha empleado
el caracter de facilidad esencial como uno de los argumentos
preeminentes en su determinacion final. Para culminar, en el Ca-
pitulo 4 se llevaran a cabo unas reflexiones finales en torno a la
utilizacion de la figura en nuestro medio.

2. APROXIMACION TEORICA A LA DOCTRINA
LAS FACILIDADES ESENCIALES

2.1 PeErsPECTIVA HISTORICA

Como punto de partida del presente estudio, es fundamental ha-
cer alusién al desarrollo que ha tenido la doctrina de las facili-
dades esenciales, desde sus origenes en los Estados Unidos a
comienzos del siglo XX, hasta las mas recientes manifestaciones
de la misma, que la han hecho extensiva no sélo a elementos de
infraestructura fisica —como lo fue en su formulacién inicial—,
sino a servicios y activos intangibles, en el marco de mercados
tan dindmicos como el de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones (TIC). Lo anterior, bajo el cometido de: (i)
contextualizar al lector sobre los postulados primordiales que
subyacen a la aplicacion de esta teoria; y (i1) permitir una com-
prension adecuada del empleo que de la misma ha efectuado la
Autoridad de Competencia colombiana. Cabe empero advertir
que, la referencia histérica no pretende ser exhaustiva, en tanto
unicamente se enfocard en los casos mas relevantes que han sur-
gido sobre la cuestion.
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2.2.1 Desarrollo en Estados Unidos

Se ha reconocido ampliamente en la literatura que la teoria de
las facilidades esenciales fue aplicada por primera vez en el afio
1912, en el caso United States v. Terminal Railroad Associa-
tion of St. Louis'’, fallado por la Corte Suprema de los Estados
Unidos. En dicha oportunidad, la corporacion judicial sefialada
encontrdé que, habida cuenta de la imposibilidad en la que se
hallaban las empresas ferroviarias no pertenecientes a la aso-
ciacion ferroviaria de la ciudad de St. Louis de ingresar a ésta y
a sus zonas aledafias sin utilizar las facilidades controladas por
dicha asociacion'!, era imperativo que las empresas agremiadas
otorgaran acceso no discriminatorio a terceras compafiias que
requirieran del mismo a efectos de llevar a cabo su actividad
econdmica. Sin embargo, cabe denotar que, en el fallo referen-
ciado, no se hace alusion explicita a la denominacion facilidad
esencial, lo que serd frecuente en la practica de las cortes esta-
dounidenses hasta bien entrado el siglo XX.

Transcurridos treinta afios desde la formulacién inicial de
la teoria bajo estudio, la Corte Suprema de los Estados Unidos
vuelve a incoarla en Associated Press v. United States (1945)'2,
organizacion gremial conformada por 1.200 periddicos con el
proposito de compartir informaciéon noticiosa entre sus miem-
bros, en aras de explotar importantes economias de escala en la

10 United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 US 383, 410
(1912).

11 Dichas facilidades comprendian puentes, transbordadores y terminales, entre otros
elementos de infraestructura.

12 Associated Press v. United States, 326 U.S. 1 (1945).
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labor de difusion de noticias a los lectores'®. En dicha ocasion, la
Corte consider6 que la posibilidad —derivada de las disposiciones
consagradas en los Estatutos de la agremiacién— con la que con-
taban los miembros actuales (incumbentes) de Associated Press
de impedir el ingreso a la misma de sus competidores, constituia
una discriminacion violatoria de la Ley Sherman.

Amerita destacar, sobre las sentencias mencionadas en pre-
cedencia, que las mismas se cimentaron en la Seccion 1 de dicho
Estatuto federal, la cual proscribe las acciones coordinadas en-
tre empresas —i.e. multilaterales— que restrinjan el comercio de
manera irrazonable'®. No obstante, y como se vera a lo largo de
esta seccion, la mayoria de casos relacionados con la aplicacion
de la doctrina de las facilidades esenciales se ha relacionado con
abusos de posicion dominante, 0 mas precisamente, como opera
en el contexto estadounidense, el alcanzar o mantener un “po-
der monopolico” de manera inapropiada (usualmente mediante
practicas exclusorias frente a los rivales de la firma), conducta

13 Anota Areeda (1990) sobre el particular: “The combination achieved important
economies of scale. The members collectively could support a reporter in Istanbul or
a staff of economic experts to analyze antitrust decisions for the benefit of readers.
The basic rationale for the venture was to achieve economies of scale, which goal
the addition of members served”. En: AREEDA, P. “Essential Facilities: An Epithet
in Need of Limiting Principles”, Antitrust Law Journal: Vol. 58 (1990), p. 842.

14 Rezaladisposicion: “Every contract, combination in the form of trust or otherwise,
or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or with
foreign nations, is declared to be illegal. Every person who shall make any contract
or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be
deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine
not exceeding $100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000,
or by imprisonment not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the
discretion of the court”.
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proscrita por la Seccion 2 de la Ley Sherman' '°.

La primera vez que se hace alusion en forma expresa a la no-
cion de facilidad esencial”’, sucede en el caso Otter Tail Power
Co. v. United States (1973), en donde la Corte Suprema dictaminé
que, la empresa Otter Tail —la cual actuaba en los mercados de
generacion y transmision de energia eléctrica— habria violado la
Seccion 2 de la Ley Sherman, al negarse, en primera instancia, a
vender dicho insumo productivo a ciertos municipios que busca-
ban proveer servicios de distribucion de energia eléctrica a sus
residentes, y en segunda medida, al negarse a proveer capacidad
de transmision de energia adquirida de otros proveedores mayo-
ristas, a dichos municipios.

15 Como con claridad lo denota Areeda (1990): “The essential facilities concept,
applied to a single firm, must heed the conduct requirement —not just market
power— necessary to constitute monopolization under Section 2 of the Sherman
Act (...)

[T]he concept of monopolization requires some element of impropriety, it has to
be monopoly power coupled not with building the better mousetrap, but monopoly
power coupled with some impropriety in its achievement or maintenance.

The impropriety is usually found in conduct that excludes rivals (...)

It is important to contrast the concept of impropriety in acquiring or maintaining
monopoly power with the concept of abusing monopoly power (...) Section 2, as
applied, focuses on the manner in which a firm acquires, expands, or maintains
monopoly power: It is no violation of Section 2 for a monopolist to charge a monopoly
price. If the monopoly was not improperly obtained or maintained, then exploiting
the monopoly-to charge whatever monopoly price the market will bear-does not
violate the statute (...)". En: AREEDA, P. “Essential Facilities: An Epithet in Need
of Limiting Principles”, Antitrust Law Journal: Vol. 58 (1990), pp. 845-847.

16 La Seccion 2 de la Ley Sherman prescribe: “Every person who shall monopolize,
or attempt to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons,
to monopolize any part of the trade or commerce among the several States, or with
foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall
be punished by fine not exceeding 3100,000,000 if a corporation, or, if any other
person, 81,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 years, or by both said
punishments, in the discretion of the court”.

17 Segun se apunta en: MASSADEH, A.A. The Essential Facilities Doctrine Under
Scrutiny: EU and US Perspective. University of East Anglia Law School, Working
Paper Series, p. 12.
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Si bien existen fallos ulteriores en los que se aportan criterios
que permitiran delinear la doctrina bajo analisis'®, deviene funda-
mental traer a colacion la sentencia de la Corte de Apelaciones del
Séptimo Circuito en el caso in MCI Communic. Corp. v. AT&T
(1983), en donde se consagran los cuatro elementos que necesa-
riamente deben concurrir a efectos de aplicar la figura en un caso
particular. Asi, la denominada Prueba MCI, exige:

(1) Control del activo por parte del monopolista;
(i1) Los competidores no deben tener la posibilidad de duplicar la
facilidad esencial a un costo razonable;
(i11) Debe negarse a un competidor el acceso a la facilidad; y
(iv) Para el monopolista, el ofrecimiento de la facilidad a sus
competidores debe ser factible.

En dicha providencia, la Corte de Apelaciones ponderd que la
negativa de AT&T de proveer a sus competidores en el servicio
de telefonia de larga distancia, acceso a su red local, transgredia
el ordenamiento antitrust, en tanto la posibilidad de acceder a
dicha red local era indispensable para el suministro del mentado
servicio, deviniendo en exceso costosa la duplicacion de la red
del incumbente para sus competidores'.

18 Ejemplo de ello es el caso Hecht v. Pro-Football Inc. (1977) fallado por la corte
del Circuito del Distrito de Columbia, en donde se conminé al arrendatario de un
estadio de futbol americano en la ciudad de Washington (quien era el propietario
del equipo Redskins), a permitir a otro equipo el acceso al mismo, para efectos de
entrenar en él, asi como para la realizacion de partidos. En dicha oportunidad, se
considerd que el uso del estadio era indispensable para la operacion de un equipo
profesional de futbol en la referida ciudad, que el mismo no podia ser replicado en
la practica por competidores potenciales, y que otros equipos podrian acceder a ¢l
sin interferir indebidamente en el uso del arrendatario (duefio del equipo Redskins).
En: Ibid, p. 13.

19 OECD. Principios de competencia en facilidades esenciales. Documento de base
DAF/COMP/LACF(2010)10 (Agosto de 2010), p. 6.
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Al respecto, es esencial considerar que, en determinaciones
posteriores se ha delimitado el alcance de los componentes de
la Prueba MCI, dimensionandose la importancia de la definicion
del mercado relevante en estos casos, puesto que, de acuerdo al
primer punto, serd indispensable que quien controla la facilidad
goce de poder monopolico —dominante, en nuestro medio— en el
mismo?’. De igual forma, se ha sostenido que, la inviabilidad de
duplicacidn no se acredita con el hecho de que el activo cuyo ac-
ceso se pretende, sea la alternativa de menor costo; asi las cosas,
debera probarse que las supuestas alternativas no son viables en
la practica, o que las mismas no existen®!. Ahora bien, en lo re-
lacionado con la negativa a proporcionar el acceso, cabe precisar
que ésta puede configurarse, no solo cuando el mismo se impide,
sino cuando se imponen condiciones en exceso onerosas para el
efecto?. En lo atinente al tltimo elemento, la jurisprudencia es-
tadounidense ha puntualizado que pueden existir objetivos legi-
timos de parte de las empresas para negar el acceso (legitimate
business purpose), los cuales pueden relacionarse con aspectos
como la carencia de viabilidad fisica (v.gr. limitaciones de capaci-
dad) o el deterioro en la calidad del servicio prestada a los clientes
propios, de conferirse el acceso solicitado®.

A fortiori, en el caso Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands
Skiing Corp. (1985)*, la empresa Aspen Skiing, propietaria de
tres centros de esqui (montafias) en Aspen, se rehusd a renovar
un acuerdo de venta de tiquetes multizonales de seis dias con el
duefio de un cuarto centro de esqui (Highlands), que permitian a
los clientes disfrutar de un importante descuento por acceder a los

20 Ibid.
21 Ibid.
22 1Ibid.
23 Ibid.
24 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).
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cuatro centros mediante el sistema de telesillas, en un mercado en
el que lo usual era que los visitantes estuvieran en Aspen durante
una semana, acentuando el atractivo de la oferta multizonal. En
dicha ocasion, el Tribunal de Apelaciones del Décimo Circuito
estimd que el tiquete multizonal constituia una facilidad esencial
que Aspen Skiing debia comercializar de manera conjunta con su
competidor, Highlands, siendo su negativa a renovar el contrato,
prueba suficiente de la intencion de la primera de crear o mante-
ner un monopolio en el mercado relevante definido.

Finalmente, una de las sentencias “hito” en el contexto estadouni-
dense fue la proferida por la Corte Suprema en el caso Verizon Com-
munications Inc v. Law Offices of Curtis Trinko (2004)*, en donde,
con ponencia del magistrado Antonin Scalia, se limita la aplicacion
de la doctrina de las facilidades esenciales, en aquellos casos en que
existe regulacion sectorial especifica en donde se dota al regulador de
poderes efectivos de sancion frente al incumplimiento de la misma,
por lo que la intervencion de la autoridad antimonopolio devendria
inocua?. En dicho caso, Verizon, proveedor monopolico de servicios
de telefonia local en el area de Nueva York, fue acusado de incumplir
con las obligaciones de proporcionar acceso al bucle local, que le ha-
bian sido impuestas por la Ley de Telecomunicaciones de 1996, por
cuanto, pese a haber suministrado dicho acceso a sus competidores,
lo habia hecho bajo condiciones inferiores de calidad del servicio
(Q0S), lo que impedia a estos ultimos rivalizar efectivamente en los
mercados descendentes de provision de servicios de telefonia a los
consumidores finales.

25 Verizon Communications Inc v. Law Olffices of Curtis Trinko, 540 US 398(2004).

26 OECD. Principios de competencia en facilidades esenciales. Documento de base
DAF/COMP/LACF(2010)10 (Agosto de 2010), p. 7.
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2.1.2 Desarrollo en la Union Europea

La génesis de la doctrina de las facilidades esenciales en la Union
Europea se da medio siglo después de su formulacién inicial en
los Estados Unidos, en concreto, en el caso Commercial Solvents
Corp v. Commission of the European Communities (1974)*. En
dicha oportunidad, el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(en lo sucesivo, TIJUE) asever6d que la negativa de la empresa
Commercial Solvents, de proveer materias primas a sus competi-
dores en mercados aguas abajo en los que la misma también com-
petia, con miras a suprimir la competencia en dichos mercados
descendentes, transgredia el régimen de competencia europeo, al
constituir un abuso de la posicion de dominio®.

Ahora bien, aun cuando existieron casos ulteriores en los que
se aplico la doctrina®, fue hasta 1992 en el caso Sea Containers
v. Stena Sealink®, que se acufio en forma explicita la expresion
facilidad esencial’’. En dicha oportunidad, Stena Sealink, opera-
dor de una facilidad portuaria, que a su vez era propietario de un

27 Casos 6/73&7/73 Commercial Solvents v. Commission [1974] ECR 223, [1974] 1
CMLR.

28 Haciendo referencia a la ratio decidendi del fallo en comento: “An undertaking
which has a dominant position in the market in raw materials and which, with
the object of reserving such raw material for manufacturing its own derivates,
refuses to supply a customer, which is itself a manufacturer of these derivates, and
therefore risks eliminating all competition on the part of this customer, is abusing
its dominant position within the meaning of Article 86”. Citado en: MASSADEH,
A.A. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US Perspective.
University of East Anglia Law School, Working Paper Series, p. 15.

29 Ejemplos de ello son los casos United Brands (1978), Centre Belge d’Etudes
de Marche-Tele-Marketing (CBEM) v SA Compagnie Luxembourgeoise de
Telediffusion (1985), y el caso Port of Roedby (1994).

30 Caso 1V/34.689-Sea Containers v Stena Sealink [1994] OJ L15/8.

31 OECD. Principios de competencia en facilidades esenciales. Documento de base
DAF/COMP/LACF(2010)10 (Agosto de 2010), p. 7; MASSADEH, A.A. The
Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US Perspective. University
of East Anglia Law School, Working Paper Series, p. 15.
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servicio de transbordador que competia con otros prestadores del
servicio, fue cuestionado por asignar a sus competidores en este
mercado downstream, acceso bajo condiciones discriminatorias y
menos favorables que las otorgadas a si mismo.

Mas adelante, en el caso Magill (1995)*%, se aplicé la teoria
en comento a derechos de propiedad intelectual, en donde la Co-
mision Europea —y posteriormente, el TJTUE— consideraron que la
negativa por parte de empresas de radiodifusion televisiva, de re-
mitir a la compaiia publicitaria Magill TV Guide Ltd informacioén
sobre su programacion semanal, impidi6 a esta Gltima acceder
a un insumo esencial para el desarrollo de un nuevo producto, a
saber, una guia de television. Cabe resaltar que este producto no
era ofrecido por las empresas que incurrieron en la negativa, y
que, ademas, frente al mismo existia demanda potencial de los
consumidores que por ende no estaba siendo atendida.

Prosiguiendo con el estudio, es oportuno traer a colacion el
caso IMS Health (2004)*, en donde se estatuyeron las condiciones
para efectos de aplicar la doctrina frente a derechos de propiedad
intelectual, cuyo licenciamiento resulta crucial para efectos que
sus competidores puedan competir con el titular de los mismos.
En el caso en resea, se coligio que, IMS, una empresa farmacéu-
tica alemana, debia licenciar la estructura Brick 1860 —metodolo-
gia desarrollada por IMS, protegida bajo el régimen de propiedad
intelectual, con el proposito de recopilar y analizar informacién
de mercado de la industria farmacéutica alemana, ampliamente
aceptada por los clientes en dicho pais— a sus competidores, a
efectos de que los mismos pudieran ingresar y concurrir efectiva-
mente al mercado farmacéutico aleman. Asi entonces, los requisi-
tos se esbozaron en los siguientes términos:

32 Magill C-241/91 P & C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) v. Commission of the
European Communities [1995] E.C.R. 1-743.

33 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG [2004] E.C.R.
1-5039.
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1. “La negativa debe prevenir el surgimiento de un nuevo pro-
ducto para el cual existe demanda potencial de los consumi-
dores;

2. La negativa no se encuentra cimentada en consideraciones
objetivas; y

3. La negativa excluira o eliminard una parte o toda la compe-
tencia en un mercado secundario .

Una sentencia trascendental es la relacionada con el caso Os-
car Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs-und Zeits-
chriftenverlag GmbH & Co KG (1998)35, en donde el TJUE
restringi6 el ambito de aplicacion de la doctrina, al considerar que
un esquema de envio de periddicos a domicilio al que la compaiiia
Oscar Bronner deseaba acceder —estando dicho esquema operador
por su competidor, Mediaprint, empresa con una cuota de merca-
do de casi el 50% del mercado nacional de diarios en Austria—, no
era indispensable para el desarrollo de su actividad, comoquiera
que existian otras alternativas de distribucion del producto (co-
rreo, tiendas, quioscos), aun cuando pudieren ser menos eficaces
en términos comerciales36. Aunado a lo anterior, se estimé que
la duplicacion del esquema de envio a domicilio no era técnica,
legal ni econdmicamente inviable para Oscar Bronner.

En el fallo Bronner, el TJIUE establecié una prueba de tres
etapas —todas ellas de satisfaccion imperiosa—, que determinan la

34 Massadeh, A.A. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US
Perspective. University of East Anglia Law School, Working Paper Series, p. 7.
Traduccion libre de los autores.

35 Caso C-7/97 Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. [1998]
E.C.R.I-7791.

36 Massadeh, A.A. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US
Perspective. University of East Anglia Law School, Working Paper Series, p. 17.
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aplicabilidad de la doctrina de las facilidades esenciales ante una
negativa de acceso a un activo especifico:

(i) “La negativa a otorgar acceso probablemente eliminara
toda la competencia en el mercado final por parte de la per-
sona que solicita el acceso;

(i) La negativa no puede ser justificada objetivamente; y

(iii) El acceso a la facilidad es indispensable para llevar a cabo
los negocios mercado abajo mientras no exista un sustituto
potencial o real de la facilidad ™’

En sentido similar, en el caso Microsoft (2007)*, la Comision
Europea encontrd, entre otros aspectos, que esta empresa habria
abusado de su posicion de dominio en el mercado de sistemas
operativos para computadores personales, al rehusarse a propor-
cionar la informacion de interfaz necesaria para efectos de la inte-
roperabilidad del software desplegado por los desarrolladores de
software. En la decision, se destacd que se trata de un mercado en
el que, dada la amplia aceptacion del sistema operativo Windows
a nivel de computadores personales, existen importantes exter-
nalidades de red que acarrean que, a medida que incremente el
nimero de consumidores que utilizan dicho sistema operativo,
mayor sera el nimero de desarrolladores interesados en desarro-
llar software que sea compatible para el mismo*’. Sin embargo,
la negativa de Microsoft a proveer tal informacion, escudandose
en la nocion de secreto industrial, priva a estos ultimos, quie-
nes actuan en mercados descendentes, de un insumo productivo
fundamental para crear productos completamente interoperables,

37 OECD. Principios de competencia en facilidades esenciales. Documento de base
DAF/COMP/LACF(2010)10 (Agosto de 2010), p. 8.

38 Caso T-201/04, Microsoft Corp. v. Commission, [2007] ECR 1I-3601.

39 ANSARI, D. The EC Essential Facilities Doctrine, the Microsoft Case and the
Treatment of Trade Secrets. Masters Thesis. University of Linkdping (2009).
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de modo que satisfagan adecuadamente las necesidades de los
consumidores.

Finalmente, en Deutsche Telekom (2008)%, se determind que
esta empresa, proveedora de servicios de telefonia fija, habria co-
brado precios inequitativos para la provision de acceso al bucle
local a sus competidores, en tanto los precios mayoristas por ella
aplicados, excedian los precios minoristas que la compaiia apli-
caba en mercados aguas abajo, lo que impedia a sus competidores
concurrir en igualdad de condiciones con la misma. Es pertinente
anotar que, a diferencia de lo manifestado por la Corte Suprema
de los Estados Unidos en Trinko, el fallo en comento pondero
que las reglas de competencia si pueden aplicar pese a que exista
regulacion sectorial ex ante, en tanto ésta puede no ser efectiva
en disuadir a los agentes de mercado de incurrir en practicas que
prevengan, restrinjan o distorsionen la concurrencia®'.

En concreto, se encontr6 que la empresa incurrio6 en la practi-
ca de estrangulamiento de margenes (margin squeeze), que no es
mas que una modalidad de conducta discriminatoria, que ocurre
cuando el proveedor del insumo productivo se otorga a si mismo,
en su actividad aguas abajo, descuentos o beneficios que no con-
fiere a sus demas clientes que compiten con €l de manera directa
en dicho eslabon. Ello conlleva que estos tltimos no puedan go-
zar de los mismos margenes de ganancia de que goza el agente
verticalmente integrado, lo cual les genera una desventaja com-
petitiva que les impide competir en el mercado en igualdad de
condiciones.

40 Caso T-271/03 Deutsche Telekom AG v. Commission of the European Communities
[2008].

41 Massadeh, A.A. The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US
Perspective. University of East Anglia Law School, Working Paper Series, p. 18.
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2.1.3 Condiciones de aplicacion de la doctrina de las
facilidades esenciales

La OECD (2010), al realizar un estudio comprensivo de la figura
en diversas jurisdicciones, ha afirmado que, “la infraestructura
esencial significa que prestar un servicio es sustancialmente mads
dificil sin acceso a ésta (...), y que el propietario monopolista de
esta infraestructura encontraria rentable imponer al menos un
aumento de precio reducido pero significativo y no transitorio
sobre el nivel competitivo para acceder a esta infraestructura’*,
en otras palabras, la nocion de facilidad esencial guarda intima
conexiodn con la figura del abuso de la posicion de dominio en el
mercado.

Si bien el tratamiento de la doctrina de las facilidades esen-
ciales no es univoco en el &mbito europeo y estadounidense, de
la anterior exposicion 