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Prolegómeno

Debo decir, ante todo, que esta obra es la reproducción de la 
tesis doctoral que presenté en 2021, y que estuvo precedida de 
interesantes y fructíferas discusiones sobre Platón y sobre la justicia 
con profesores y compañeros de estudios de filosofía en la Pontificia 
Universidad Javeriana. Creo que el texto es un reflejo perfecto de las 
dinámicas académicas y dialécticas propias de dichos intercambios, 
y que en su momento me motivaron para iniciar y llevar a cabo una 
investigación doctoral acerca de las Leyes de Platón.

¿Cuáles son los problemas epistemológicos que este trabajo 
aborda y busca resolver? ¿Cuál es, como dice Parker (2017, p. 
iii), en su obra sobre las Leyes, la “moraleja de la historia”? Las 
principales cuestiones alrededor de las cuales giran las actividades 
de averiguación y de reflexión son las siguientes: (i) ¿hay una 
ley de la ley o para ella? (Strauss, 1975, p. 16); (ii) ¿por qué los 
seres humanos debemos obedecer la ley?, es decir, ¿cuál es el 
fundamento de su obligatoriedad?; (iii) ¿lo que la ley ordena es 
bueno solamente porque está contenido en ella?; ¿qué es lo bueno?; 
¿quién lo reconoce o determina?; (iv) ¿tiene alguna relevancia que 
haya normas justas cuando las conductas y la realidad superan 
lo que está previsto en las reglas legales?; (v) ¿puede hablarse de 
normas justas per se cuando su interpretación queda al arbitrio 
de quienes las administran y de sus destinatarios?

La hipótesis principal que procuro mostrar es que, a la luz 
del diálogo las Leyes, el mundo del derecho o la justicia es 
equivalente o igual al mundo de la política o del poder imbuido 
de la moderación. Las hipótesis subsidiarias son las siguientes: 
(i) en el diálogo hay una distinción entre derecho (justicia)1 y 

1	 Creo que la intercambiabilidad de las expresiones justicia y ley a la luz de Minos 
que Strauss (1987, p. 69) menciona es de más fácil deducción a partir de este 
diálogo que a partir de las Leyes.
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ley y hay contornos iusnaturalistas que permiten afirmar que 
Platón es el creador de una tradición iusnaturalista; (ii) en el 
diálogo, la moderación o la templanza es lo que permite que 
la esfera del derecho sea equivalente a la esfera de lo político; 
(iii) en el diálogo, la equivalencia entre el derecho y la política 
se da únicamente en la medida en que la ley, en sus estadios 
de creación, interpretación y aplicación esté imbuida de la 
moderación; (iv) en el diálogo, la equivalencia entre el derecho 
y la política se da únicamente bajo un entendimiento preciso de 
lo que es y significa aquello que es bueno.

Así, la presente disertación tiene como objetivo central el 
estudio de la hipótesis principal y gira en torno a mostrar cómo 
la consecución y obtención de la virtud es el fin propio de la 
legislación como expresión de la razón natural –el mundo de la 
justicia o del derecho–, cuya aplicación y exigibilidad en el ámbito 
intrasubjetivo e intersubjetivo –el mundo del poder– también están 
marcadas por ella y, en este sentido, derecho y política terminan 
siendo esferas equivalentes.

Es pertinente mencionar que las Leyes (i) no ha suscitado 
tanto interés en la academia como, por ejemplo, la República; 
(ii) ha producido debates sobre su autenticidad y acerca de 
su revisión y edición final (Morrow, 1960, p. 516, que, a su 
vez cita a Vanhoutte, 1953, pp. 3-4); (iii) no ha resultado 
“atractivo” (Bobonich, 2010; Laks, 2010; Lisi, 2001). Estos 
factores, entre otros, precisamente, motivaron el inicio y la 
conducción de esta investigación.

De hecho, por una parte, abordar los retos epistemológicos 
que supone contextualizar el campo de investigación en torno a 
(i) el orden de escritura de los diálogos platónicos (Howland, 
1991); (ii) por qué se escriben (Hyland, 1968); (iii) su contexto 
dramatológico (Flórez, 2019, pp. 304-305 y Zuckert, 2009) y, 
por otra parte, descubrir que todavía hay muchas incógnitas por 
resolver, lo cual da lugar y posibilidad para que se propongan, se 
formulen y se lleven a cabo, ojalá, fértiles reflexiones filosóficas, es 
un esfuerzo por superar lo que, creo, es un posible sesgo cognitivo 
de algunos investigadores de las Leyes y de los diálogos en general, 
que llevan a que se crea y se concluya erróneamente que la mayoría 
de temas dudosos ya ha sido aclarada suficientemente, cuando la 
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verdad es que, tal y como lo pude comprobar en los últimos años 
de estudio e investigación, los mismos comentaristas y teóricos 
todavía –en la actualidad y en nuestro siglo– señalan aparentes 
contradicciones y formulan preguntas sustantivas, las cuales siguen 
generando debates, nuevas interpretaciones y reinterpretaciones. 
Esta tesis doctoral es muestra fehaciente de ello.

El método de esta investigación es hermenéutico-analítico; 
hay un permanente esfuerzo dialéctico (García Morente, 2014, 
p. 27) en el contexto de la averiguación acerca del significado y 
alcance de los pasajes pertinentes para el estudio de las hipótesis 
principal y subsidiarias, donde la guía de lectura inicial de las 
Leyes la constituyó principalmente el texto de Zuckert (2009), sin 
acoger por ello, siempre o necesariamente, su línea interpretativa; 
el proceso de investigación se sujetó constantemente y en lo posible 
a una aproximación exegética a la fuente primaria y a un esquema 
del mismo tenor, tal y como lo proponen y, en efecto, lo llevan a 
cabo Morrow (1960) y Bobonich (1991, 2002, 2010). Respecto 
de la fuente primaria se utilizaron las traducciones al español 
de José Manuel Pabón y de Manuel Fernández Galiano, y de 
Francisco Lisi, teniendo a la vista el texto griego, y al inglés de 
Thomas L. Pangle.

En cada capítulo se buscó controvertir, cuando se consideró 
conveniente –esto es lo dialéctico–, las principales tesis de los 
comentaristas y siempre se procuró mostrar la visión contraria 
en aras de estudiar y presentar claramente la hipótesis principal 
y las hipótesis subsidiarias y para arribar claramente a ellas. En 
los siguientes párrafos en los que describo las partes de esta 
disertación, estas reflexiones dialécticas serán mencionadas de 
manera especial.

El examen y la investigación del diálogo se llevaron a cabo 
con las herramientas que él mismo da, y el estudio procuró 
circunscribirse a la consideración de ciertos pasajes precisos 
que iluminaran el camino para evaluar y trabajar las hipótesis 
correspondientes; en este sentido, hay más un esfuerzo de exégesis 
al estilo de Morrow (1960) y Bobonich (1991, 2002, 2010) que 
un esfuerzo constructivista, quizás al estilo de Karl Popper citado 
por Stalley (1983) o, incluso, de Lisi (2013) o Klosko (2008).
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El presente texto se divide en cuatro capítulos. En el primer 
capítulo se estudian los contornos iusnaturalistas del diálogo y se 
presentan dos posiciones opuestas a partir del estudio de la crítica 
de Platón a la distinción entre naturaleza y convención. La primera 
posición tiene como premisa la afirmación según la cual Platón 
no es iusnaturalista. Allí se examina la primacía del formalismo 
legal y los vacíos epistemológicos de que adolece dicha postura. 
La segunda posición tiene como premisa la afirmación según la 
cual Platón es iusnaturalista, afirmación en la cual se identifica la 
razón con la naturaleza. Allí se expone la primacía del contenido 
sobre la forma y la identificación de la justicia con la moralidad. 
Así mismo, se delinean las características de la moderación en 
el contexto preciso de las hipótesis principales y subsidiarias de 
la disertación.

En el segundo capítulo se estudia el papel de la ciudadanía 
y de la educación en el contexto del logro de la virtud cívica y 
se presentan dos niveles de examen. El primer nivel de examen 
tiene que ver con las dimensiones interno-consustanciales del ser 
ciudadano marcadas por la existencia del deseo y de las pasiones 
en general y el esfuerzo que propone Platón para regularlos. 
El segundo nivel de examen tiene que ver con las dimensiones 
externo-institucionales del ciudadano en el ámbito performativo 
propuesto por Platón (Prauscello, 2014), que se concretan, por 
una parte, en su hacer cotidiano y, por otra parte, en la primera 
institución en la que actúa, que es la familia. Así mismo, allí 
se expone una aproximación preliminar al papel del artesano 
legislativo en relación con el ciudadano. En este segundo capítulo 
se presentan argumentos y contraargumentos –este es el ejercicio 
dialéctico– respecto de las posturas de Platón sobre la mujer (¿es 
Platón feminista o no?), los esclavos y la esclavitud (¿propugna 
Platón un tratamiento inhumano del esclavo?) y, finalmente, el 
ocio (¿aboga Platón por un ocio interrumpido o ininterrumpido?).

En el tercer capítulo se estudia la noción de justicia en las Leyes 
y sus connotaciones emocionales y afectivas –que giran alrededor 
de los sentimientos y de las sensaciones de placer y dolor– y se 
presentan dos esquemas que tienen como premisa criteriológica la 
formación y exposición de la razón y la ordenación racional de las 
emociones. El primer esquema examina los aspectos formales y 
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materiales de la legislación con énfasis en el papel de los preludios 
y en los canales dinámicos de la ley en punto a su creación, su 
interpretación y su modificación. El segundo esquema examina 
el contenido axiológico de la norma jurídica; allí se presenta una 
propuesta de lectura sobre la noción de justicia en las Leyes –
fundamentalmente emocional o anímica–; se examina la tesis de la 
dependencia de los bienes estudiada por Bobonich (2002); hay allí 
una aproximación a un cierto objetivismo moral (Stalley, 1983, p. 
41) en un ámbito de la realidad en el que “el hombre siempre hace 
el bien, es decir, lo que le parece bueno (útil) según el nivel de su 
entendimiento” (Nietzsche, 2014, p. 118); finalmente, se delinean 
los contornos teleológicos de las reglas legales en el contexto del 
logro de la virtud.

En el cuarto capítulo se estudia el encuadramiento normativo 
del poder –en sentido amplio, el derecho constitucional propuesto 
en las Leyes– y se exponen dos categorías de análisis. La primera 
categoría tiene que ver con el aparato institucional, es decir, qué 
cuerpos y órganos tienen que ver con el quehacer legislativo. La 
segunda categoría tiene que ver con una reflexión sobre el Estado 
de derecho y la propuesta platónica sobre una Constitución mixta 
en la que están presentes elementos democráticos y monárquicos 
u oligárquicos.

A lo largo de todo el manuscrito van presentándose conclusiones 
preliminares con lo que se busca que el lector sea testigo del 
verdadero leitmotiv de las Leyes, que, tal y como lo afirma Stalley 
(1983, p. 54), no es otro que la moderación (sophrosúne), que, 
en algunos casos, se confunde con un mero autocontrol de las 
pasiones, pero cuyo significado verdadero es mucho más amplio 
y rico. Es a partir del examen de esta virtud que se ha llevado a 
cabo este trabajo en la medida en que se ha procurado tender un 
puente entre ella y el poder político mismo y con su ejercicio –es 
decir, para presentarle al lector la moraleja o lo más cercano a las 
respuestas a las preguntas formuladas al principio– y tal como lo 
dice Louis Henkin citado por Damrosch (2001) en su estudio 
sobre derecho internacional, para concluir que el “derecho es 
política” (“law is politics”). Lo que se pudo comprobar durante 
esta investigación es que esto Platón ya lo había sugerido miles 
de años antes, tanto en la República como en las Leyes.
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Tal y como indirectamente lo ponen de presente, entre 
otros, Morrow (1960) y Zuckert, C. (2013), cuando en 
sus investigaciones mencionan el sistema constitucional 
estadounidense, y tal como lo pude comprobar al digerir este 
diálogo tan denso y difícil, es notable el influjo de las Leyes en la 
Modernidad. Las reflexiones filosóficas y jurídicas motivadas por 
el desmenuzamiento de los que no en pocas ocasiones resultan para 
el lector ser abstrusos pasajes apuntan y deben apuntar a que, en el 
contexto del Estado de derecho, de las relaciones internacionales 
y del derecho internacional, el logro de la cooperación, la paz, 
la seguridad y, sobre todo, la justicia es la meta principal y que 
el bien común en un contexto de alteridad –pensando siempre 
que el bien del otro es el bien de quien lo procura– es la brújula 
permanente no solo del proceso de lectura del diálogo por parte 
del que se ha ocupado de esta investigación, sino también de la 
vida diaria. Esto solo, en mi opinión, basta para darle al diálogo 
importancia y relevancia máximas en un mundo lleno de injusticia, 
de desigualdad y de dolor.

Quiero agradecer al profesor Alfonso Flórez Flórez, que fue 
mi director del trabajo doctoral. Su sapiencia, rigor y generosidad 
me ayudaron inmensamente para ser un mejor profesor e 
investigador. También quiero expresar mi gratitud a Ana María 
Iregui Casas por su trabajo de edición final y por su ayuda en la 
revisión de las pruebas.




